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VysledKky ankety o vyuZivani nastroji CAT a MT

Cilem dotaznikového Setteni bylo zjistit zdkladni informace o tom, jak ¢esti, piipadné
slovensti prekladatelé pouzivaji nastroje pocitacem podporovaného (CAT) a strojového
piekladu (MT). Probihalo ve dnech 13.-29. 6. 2017 a dotaznik vyplnilo celkem

114 respondentii.

Prazkum probihal vyhradné prostfednictvim formulare Google a informace o anketé
byla §ifena prostfednictvim e-mailu ¢leniim JTP, e-mailu pfekladateliim s profilem na portale
Navolnenoze.cz a prostiednictvim socialnich siti (stranka Translatoblog, skupina Simultanni
blekotani a skupina Kolik tresni tolik visni aneb Podej. Mné. Ten. Blabol. Ing. Kozel. A kol.).

Nejvice odpoveédi (38, tj. 33,33 %) se seslo od piekladateltl ze skupiny Kolik tresni tolik
visni..., kterd méla v den vyhodnocovani, 4. 7. 2017, celkem 3672 ¢lend. Z téchto
38 odpovedi ptislo 94,73 % odpovédi v den zvetejnéni informace o anketé, zbytek (dvé
odpovédi) nésledujici den. U respondentti z ostatnich skupin to bylo podobné, z ¢ehoz

vyplyva, ze podobny prizkum se da zrealizovat velmi rychle.

Profil respondentii

Celkem 81 (71,05 %) respondentti uvedlo, ze prekladani je pro né hlavni ¢innost.

Pro 20 (17,54 %) respondentt jde o ¢innost vedlejsi.

Ve dvou ptipadech respondenti vykonavali ptekladatelskou ¢innost vedle tltumocenti,
respektive jazykové vyuky.

Celkem 8 respondent byli studenti, pfi¢emz 7 z nich zatim piekladani neprovozovalo jako
vydélecnou ¢innost. V jednom piipadé respondentka uvedla, ze je v dichodu. Jedna
respondentka odpovédéla, ze prekladani je pro ni konicek. V jednom piipadée respondent

uvedl, Ze je zaméstnancem piekladatelské agentury.

Celkem 110 respondentii (96,49 %) sidlilo v CR, dva na Slovensku, jeden ve Francii a jeden

VvV Némecku.

www.translatoblog.cz



Miroslav Posta
Vysledky ankety o vyuZivani nastrojd CAT a MT

Pokud jde o jazykové kombinace, nejvice respondent (38) uvedlo jako hlavni kombinaci
EN-CS, tedy smér piekladu z anglictiny do Cestiny, druhym nejcastéjSim smérem (11) byla
kombinace CS-EN.

Mnoho respondentti vSak uvadélo vice jazykovych kombinaci/sméra (az Sest), piipadné
uvedli jazyky bez konkrétni kombinace ¢i sméru, a proto neni mozné jednozna¢né uvést, ktera
jazykova kombinace je nejcastéjsi. Z tohoto diivodu jsem pracovni jazyky kvantifikoval
samostatné, bez ohledu na to, co je vychozi a co cilovy jazyk (odpoveéd jednoho respondenta

jsem musel vytadit, protoze uvedl koéd ,,DB®, ktery neodpovida Zzadnému platnému kodu).

Jazyk | Respondenti SK 9 IT 2
CS 110 RU 8 HU 2
EN 79 PL 6 PT 1
DE 21 ES 3 ZH 1
FR 13 SV 3

Tabulka: Pracovni jazyky respondentii — vSechny odpoveédi

Zaméfime-li se jen na uzivatele nastroju CAT, pracovni jazyky jsou nasledujici:

Jazyk | Respondentt SK 9
CS 85 PL 5
EN 65 RU 5
DE 15 ES 3
FR 12 SV 2

Tabulka: Pracovni jazyky respondentit — odpoveédi uzivatelu nastrojit CAT

Pokud jde o po¢et let, po které se respondenti zabyvaji prekladanim, pohyboval se od 1 roku
do 49 let. Aritmeticky primér ¢inil 12,78 let, median ¢inil 11 let.

Pokud jde o ¢lenstvi/registraci/jmenovani, 44 respondentl bylo registrovano na portalu
Proz.com, 29 respondentli bylo ¢lenem Jednoty tlumoc¢nikii a prekladateld, 28 respondentt
bylo registrovano na portalu Navolnenoze.cz, 16 respondentti bylo jmenovanych soudnim

tlumoénikem, 5 bylo ¢lenem Komory soudnich tlumoéniktt CR. Dale respondenti uvedli
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Clenstvi v Asociaci konferenénich tlumo¢niki (2), v Obci piekladatela (2), v ATA (2).

N¢ekolik dalsich odpovédi pak bylo uvedeno jen jedenkrat.

Nastroje pocitacem podporovaného prekladu (CAT)

Celkem 90 respondentut (78,94 %) odpovédelo, ze pouZivaji nastroje pocitacem
podporovaného prekladu. Toto ¢islo ale rozhodné€ neni reprezentativni pro ¢eské
piekladatele obecné, protoze se da predpokladat, ze ten, kdo CAT nepouziva, ¢asto ani
dotaznik nezacal vypliovat. Informace o anketé navic byla z velké ¢asti Sifena online pomoci
Facebooku, coz je médium, které podle vSeho ve stejné mife nepouzivaji vSechny skupiny

prekladateld. Vzorek tedy pro ¢eskou piekladatelskou obec jako takovou neni reprezentativni.

Pokud jde o hlavni impuls k pofizeni nastroje CAT, respondenti mohli zvolit jen jednu
moznost: bud’ jednu ze tii pfedem nadefinovanych, nebo jednu voln¢ formulovanou.

Z nabizenych odpovédi vybirali uzivatelé nastroji CAT takto:

Hlavni impuls k porizeni nastroje CAT Respondentii
Doporuceni od kolegti 32,22 %
Pozadavek agentury 31,11 %
Pozadavek pfimého klienta 8,89 %

VétSina ostatnich odpovédi (otevienych, tzn. volné formulovanych respondenty) by se dala
shrnout jako ,,nezavislé rozhodnuti piekladatele* (vlastni zajem, zjednoduseni prace,
zvyseni efektivity, ptip. znal(a) jsem ze $koly / z prace) — 26,67 %. Jeden respondent uvedl, ze
nastroj CAT potidil zamé&stnavatel.

Jak ale naznacili n€kteti respondenti, impulst €asto bylo vice a je té€zké vybrat ten hlavni.

U otazky ,,V jakém roce jste si potidil(a) prvni nastroj CAT?* néktefi respondenti uvedli, ze
si rok pfesné nepamatuji nebo naznacili, Ze uvadéji odhad. NejstarSi uvedeny rok je 1997,
nicméné do roku 2004 je pocet uzivatelli pomérné nizky (9 respondentd, tj. 10 % z celkového
poctu uzivatelll nastroji CAT). Od roku 2005 az 2012 piibylo 32 respondentti (35,56 %
uzivateld) a k nejvetSimu nardstu uzivatelt doslo v letech 2014-2015 (24 respondentd, tj.

26,67 %).
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Rok Respondentt 2005 4 2014 11
1997 1 2006 0 2015 13
1998 1 2007 7 2016 8
1999 1 2008 3 2017 6
2000 0 2009 4 Tabulka: Ve kterém roce
2001 1 2010 8 si prekladatelé poridili
2002 1 2011 3 prvni nastroj CAT
2003 2 2012 3
2004 2 2013 7
Kdy si poridili prvni nastroj CAT
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Obrazek: Ve kterém roce si prekladatelé poridili prvni nastroj CAT

Jak jste se s nastrojem CAT udil(a) pracovat?

U této otazky bylo mozné vybrat vic odpovédi, odpovédi tedy bylo celkem vic nez

respondentt.

Nejcastéjsi odpovedi bylo ,,Na vétSinu véci jsem si pfisla sama / pfiSel sam (za pomoci

navodi na internetu, v napovéde apod.)* — 67 respondentii. Pomérné casté bylo i ,,Na Skoleni*

(23) a,,Pomoc ze strany kolegli*“ (22).
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Jak jste se s nastrojem CAT udil(a) pracovat? Respondentii
Na vétsinu véci jsem si piisla sama / ptisel sam (za pomoci 67
navodu na internetu, v napovede apod.)

Na skoleni 23
Pomoc ze strany koleg 22
Pomoc ze strany agentury 18
Ve skole 16
Webinaft(e) vyvojari/prodejcii programi 12
Webinaf(e) nabizené kolegy prekladateli 4
Na stazi 2
Jako zaméstnankyné agentury 1

Tabulka: Jak se prekladatelé s nastrojem CAT ucili pracovat

Pokud jde o podil zakazek, na které respondenti nastroje CAT pouZivaji, 52,22 %

uzivateld odpovédélo, ze nastroje pouzivaji na 81-100 % zakazek a 20 % uvedlo, ze je

pouzivaji na 61-80 %. MlZeme tedy shrnout, Ze pfevazna vétSina uzivateld nastroji CAT

(72,22 %) tyto nastroje pouziva na vétSinu prekladi. Jak poznamenala jedna respondentka,

zde by navic bylo zajimavé zjistit, na jaké typy textd prekladatelé nastroje CAT pouzivaji.

Na jak velkou ¢ast Respondentii
prekladovych zakazek

nastroje CAT pouZzivate?

81-100 % 47

61-80 % 18

21-40 % 10

41-60 % 9

1-20 % 6

Tabulka: Podil zakazek, na které respondenti pouzivaji nastroje CAT
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Na jakou cast zakazek nastroje pouzivaji?
1-20%
7%

41-60 %
10%

21-40 %
11%

81-100 %
52%

61-809
20%

Obrazek: Podil zakazek, na které respondenti pouZivaji ndstroje CAT

Pouzivané nastroje CAT

Respondenti mohli uvést vic nez jeden néstroj, ktery pouzivaji v poslednim roce. N&ékdy proto

jeden prekladatel uvedl vic nez jednu odpovéd’ — takovychto odpovédi se celkem seslo 173.

Nejcastéji prekladatelé pouzivali tyto néstroje:

Nastroj CAT UZivateli
SDL Trados Studio 2014 a 55
novejsi

Memsource 32
MemoQ 20
AcCross 10
SDL Trados Studio stars$i nez 10
verze 2014

Wordfast Classic 6
Wordfast Pro 6
OmegaT 4
Star Transit 4
Google Translator Toolkit 3
Wordfast Anywhere 3
CafeTran Espresso 2
Passolo 2
Smartling 2

Tabulka: Kolik uzivatelit pouziva jednotlivé nastroje CAT
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Dalsi nastroje (z nichz kazdy byl uveden jedenkrat): Broche, Catalyst, CrowdIn, Déja Vu,
Idiom WorldServer WorkBench, MS LocStudio, OpenTM2, Sisulizer, Translation Desktop,
Translation Workspace, T-stream, WinTrans, Wordbee, XTM.

Pocet uzivatelli jetnotlivych nastroja CAT
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Obrazek: Pocet uzivatelii jednotlivych nastrojit CAT

Google . P ’ ’ .0
Translator ~ °St2t"! Podil uzivanych nastroju
Wordfast Toolkit 12%
Anywhere 2% SDL Trados Studio

2% B SDL Trados Studio 2014 a novéjsi

Star Transit
2%

2014 a novéjsi
32% B Memsource

B MemoQ
OmegaT
2%

Wordfast
Pro
3%

W SDL Trados Studio starsi verze
M Across

W Wordfast Classic

W Wordfast Pro

Wordfast B OmegaT
Classic

3%

[@ Star Transit

Across B Wordfast Anywhere
6%

M Google Translator Toolkit

SDL Trados Studio Memsource

starsi verze MemoQ 18% [ ostatni
6% 12%

Obrazek: pouzivané nastroje CAT v procentnim rozdeleni (pokud jeden prekladatel pouziva

napr. tri rizné ndastroje, zapocitava se jako tri uzivatelé — celkovy pocet uzZivatelu je pak 173)
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Google Translator
Toolkit
2%
Star Transit
2%
OmegaT
2%

ostatni
12%

Wordfa
9%

Across
6%

Podil uzivanych nastroju (dle znacek)

SDL Trados
Studio/Trados

38% B Memsource

M SDL Trados Studio/Trados

® MemoQ

MW Across

m Wordfast

B OmegaT

W Star Transit

M Google Translator Toolkit

ostatni

Memsource
18%

Obrazek: pouzivané nastroje CAT v procentnim rozdelent (stejné jako vyse, avsak spojeno dle

znacek, tj. byly spojeny vsechny produkty SDL Trados Studio/Trados, resp. Wordfast)

Zajimavé je, ze 41 respondentu (tj. 45,56 % ze vSech uzivatelti nastroji CAT) pouZiva dva

a vice nastroji CAT.

Pocet Pocet
uzivanych respondentii
nastroju CAT

1 49

2 16

3 14

4 7

5 1

6 3

Tabulka: Kolik uzivatelit nastrojit pouzivda jeden, dva, tri atd. ndstroje

Pokud piekladatelé pouzivali vic nez jeden nastroj CAT, nejcastéji bylo jednim z nich SDL

wewr

Trados Studio 2014 a novéjsi

(35 ptipadu; spolu s SDL Trados Studio starsi verze celkem
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42 piipadi), Memsource (25 piipadi) a MemoQ (16 ptipadt). Zvlasté ¢asta je kombinace
SDL Trados Studio 2014 a novéjsi + Memsource + piipadné dalsi nastroj(e) — celkem
23 uzivatell (v tomto ptipadé by bylo zajimavé zkoumat motivaci pro tuto kombinaci, tyto
informace jsme vS§ak neméli).

Zajimavé je, ze programy Across a CafeTran Espresso jsou vzdy uzivany v kombinaci

nejméné S jednim dal$im nastrojem.

Preferovany nastroj
Na nepovinnou otazku ,,Jestlize pouzivate dva a vice nastroju, ktery z nich Vam vyhovuje
nejvic?* odpovédelo 42 respondentt. V piipadé Trados Studia ¢asto neupiesnili verzi, a proto

uvadim vysledky souhrnné:

Preferovany nastroj | Respondenti
Trados (ruzné verze) | 25
Memsource 8
MemoQ 3
Wordfast (rizné 2
verze)

Across 1
OmegaT 1
OpenTM2 1
Google Translator 1
Toolkit

Tabulka: Preferovany nastroj u prekladatelu, kteri pouzivaji vic nez jeden nastroj

V piipadé€ vySe zminované kombinace SDL Trados Studio 2014 a novéjsi + Memsource +
ptipadn¢ dalsi nastroj(e) preferuje (z 23 uzivateld) celkem 12 uzivateli Trados Studio a
6 uzivateli Memsource; jeden respondent neodpovedél a ostatni preferuji néktery treti

produkt.
Vyuzivani vybranych funkci/mozZnosti nastroje CAT

V otazce byly nabidnuty vybrané funkce/moznosti nastroji CAT; respondenti vzdy mohli

odpovédét Ano, Ne (nebo tato funkce v pouzivaném CAT neni), Nevim.
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Nastroj/moZnost Ano | Ne... | Nevim
Analyza dokumentu (analyza rozsahu, pro potfeby nacenéni) 58 31 1
Piedbézny picklad (pre-translation) 50 37 3
Shody (,,matches*), tzn. program u kazdého segmentu 86 3 1

prohleda pamét’ a navrhne podobné segmenty z paméti

Vyhledavani konkordanci, fulltextové hledani slov a slovnich | 78 10 2

spojeni v paméti

Propojeni s terminologickymi databazemi 61 27 2
Naseptavac (AutoSuggest, Autocomplete apod.) 46 42 2
Rychlé vkladani neménnych prvka (tzv. placeables), napft. 72 18 0

Cisel, tagii nebo zkratek (klavesovou

zkratkou/Sipkou/ikonou/mysi)

Kontrola (kontrola kvality, QC, verifikace...) — kontrola ¢isel | 72 16 2
a tagl, dvojitych mezer, zapomenutych mezer na konci

segmentu apod.

Zarovnavac (aligner) 24 61 5
Vyména paméti nebo terminologickych databazi s kolegy 29 61 0
Kontrola pravopisu 78 10 2
Sledovani zmén (revize) 45 42 3
Vkladani komentait (pro sebe, pro korektora, klienta...) 50 39 1
Filtrovani (zobrazeni jen nékterych segmentt, napt. téch, které¢ | 51 37 2
obsahuji urcité slovo)

Zamykani vybranych segmentt 46 43 1
Spojovani dokument 28 61 1
Optické rozpoznéavani znakti (OCR) 24 63 3
Pteklad jinych formati nez DOC(X), XLS(X), PPT(X) — napt. | 63 25 2
PDF, InDesign

Nahled (preview) vysledného dokumentu 57 31 2

Voln¢ dostupné databadze (napt. pamét’ DGT, terminologicka | 37 50 3
databaze IATE, Microsoftu aj.)

Modul pro strojovy preklad 20 65 5

Tabulka: Pouzivani vybranych funkci/moznosti (pocty respondentit)
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Tedy vice neZ 2/3 uzivatell nastroji CAT pouzivaly tyto funkce/moznosti:

Shody (,,matches®), tzn. program u kazdého segmentu prohledd pamét’ a navrhne
podobné segmenty z paméti — 95,56 %

Vyhledavani konkordanci, fulltextové hledéni slov a slovnich spojeni v paméti —
86,67 %

Kontrola pravopisu — 86,67 %

Rychlé vkladani neménnych prvki (tzv. placeables), napft. Cisel, tagi nebo zkratek
(klavesovou zkratkou/Sipkou/ikonou/mysi) — 80 %

Kontrola (kontrola kvality, QC, verifikace...) — kontrola ¢isel a tagti, dvojitych mezer,
zapomenutych mezer na konci segmentu apod. — 80 %

Preklad jinych formatt nez DOC(X), XLS(X), PPT(X) — napt. PDF, InDesign — 70 %

Propojeni s terminologickymi databazemi — 67,78 %

Méné nez 1/3 uzivatelii nastrojit CAT pouzivala tyto funkce/moznosti:

Vyména paméti nebo terminologickych databazi s kolegy — 32,22 %
Spojovani dokumentt — 31,11 %

Zarovnavac (aligner) — 26,67 %

Optické rozpoznavani znaki (OCR) — 26,67 %

Modul pro strojovy pieklad — 22,22 %

»Co povaZujete za hlavni vyhodu nastrojia CAT (oproti praci bez CAT)?«

Na tuto nepovinnou a otevienou otazku odpovédélo 56 respondentii (tj. 62,22 %). Casto

uvadeéli vic nez jednu vyhodu.

Nejcasteji chvalili tyto vlastnosti:

e rychlost (zrychleni prace, Gispora Casu, efektivita) — n¢ékolik citaci: ,,s CAT pielozim za

stejny Cas vice textu nez bez CAT*; ,,nerada prekladam stejny text dvakrat®; ,,MoZnost

vyhledavani starSich feSeni ve vlastnich pamétech (misto prochézeni stovek jednotlivych

pielozenych texti)®,

e konzistence (jednotnost, dislednost) a piesnost (kontrola kvality aj.),

e zachovani formatovani — ,,nemusim si tolik hlidat formatovani*,

e prehledné a jednotné rozhrani (pfivétivost, snadna orientace, zobrazeni zdrojového i

piekladového textu najednou), diky némuz neni mozné vynechat ¢ast textu,
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Krom¢ toho respondenti uvadéli jednotlivé funkce, které se vSak daji pfifadit k jedné nebo
vice vyse uvedenych obecnéjsich vyhod.
Dalsi zajimavé odpovédi, které respondenti uvedli jednou: usnadnéni tymové spoluprace;

pieklad jinych formati (pro které nemam program nebo s nim neumim dobfe pracovat).

Strojovy preklad

Pokud jde o postoj k pouzivani nastroji MT, odpovédi na otazku ,,Které z nasledujicich
tvrzeni nejvice odpovida vasemu nazoru ohledné strojového prekladu (MT) a dtivérnosti

obsahu?“ byly nasledujici:

Postoj k pouZivani nastroja MT Respondentii

On-line MT pouzivate (pouzili byste), jen kdyz s tim 41

klient vyslovné souhlasi nebo on-line MT pozaduje.

Pouziti on-line MT nepovaZujete za naruseni 17

duveérnosti obsahu.

Pouzivate / pouzival(a) byste pouze off-line MT. 17

On-line MT pouzivate (pouzili byste), jen kdyz to 13

klient vyslovné nezakaze (predem se ho NEzeptate).

Otazka duvérnosti pro vas ve vztahu k on-line MT 9

neni podstatna.

On-line MT pouzivéate (pouzili byste), jen kdyZ to 7

klient vyslovné nezakaze (pfedem se ho zeptate).

Celkem 104

Tabulka: postoj k pouzivani nastrojit MT

Z vysledkt tedy vyplyva, Ze diivérnost obsahu je pro vétSinu respondenttl, ktefi na tuto otazku

odpovédéeli, velmi vyznamna.

Celkem 38 respondentti (33,33 %, tedy piesné tietina) odpoveédélo, ze pouZivaji strojovy

preklad (MT).
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Nejvic respondentt, celkem 29 (76,32 %), uvedlo, Ze pouzivaji Pireklada¢ Google. Microsoft
Translator uvedlo 7 respondentt. Dale respondenti uvedli: integrovany picklada¢ Memsource
(2 respondenti), vlastni engine pro strojovy pieklad na SDL serveru (1 respondent,
pravdépodobné vsak dva a mozna tii: ,,SDL*, ,MT v SDL Trados Studiu‘). Ztejmy nebyl
vyznam odpovédi ,,interni Microsoft“. Jednou byly uvedeny interni MT moduly klienta.
Nékolik respondentli uvedlo néstroje, které se za nastroj MT Vv pravém slova smyslu
povazovat nedaji: IATE, Glosbe, MyMemory, Broche Ghostwriter. Ani jeden respondent

neuvedl desktopovy prekladac, tzn. prekladac, ktery bézi piimo v pocitaci piekladatele.

Zavéry

Z pruzkumu vyplynulo nékolik zajimavych zjisténi:

1. Diky socialnim sitim a e-mailové komunikaci se takovyto prizkum da zrealizovat velmi

rychle — vétsina respondentti odpovi jesté v den, kdy se o prizkumu dozvédi.

2. Vzorek respondentl (90 uZivatel nastroji CAT) nebyl ani vysloven€ maly, ani zv1aste
velky, mohl by tedy byt dostacujici k tomu, abychom si ud¢lali ptedstavu o tom, které
nastroje CAT jsou u nas nejpouZzivanéjsi (a¢ to nebylo deklarovano, spolu s mirou
vyuziti jednotlivych funkci/moznosti to bylo hlavnim cilem priizkumu). Na prvnim misté
je to SDL Trados Studio, na druhém misté Memsource a na tfetim misté MemoQ.

Jesté zajimavéjsi je srovnani s pfedchozimi podobnymi prizkumy, byt jejich
metodika nebyla totozna a aktualni prizkum nemél védecké ambice ani neusiloval o

reprezentativnost. Pfesto srovname-li aktualni vysledky s vysledky posledniho rozsédhlého

pruzkumu (http://www.jtpunion.org/O-profesi/Odborne/Pruzkum-prekladatelskeho-trhu-

ve-stredni-Evrope-Ce), miizeme ze srovnani vyvodit zajimavou dynamiku: program

Memsource, ktery vytvorila mlada ¢eska firma zalozena v 1ét€ roku 2010 a ktery
vV minulém prizkumu jesté nefiguroval, dnes zaujima (s 18,49 %) druhé misto. Podobné
Vv pfedchozim prizkumu nefiguruje program Across, ktery mé v aktualnim prizkumu

podil 5,78 %.
3. Pokud jde o vyuziti jednotlivych funkci/moznosti nastroji CAT, kazdy ptekladatel

samoziejme vSechny nepotiebuje. Kdyz se vsak podivame na ty nejobecnéjsi, miizeme

vyvodit zavéer, ze ¢ast uzivatell nastroje CAT nevyuZiva naplno. Napiiklad jen 67,78 %
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uzivateli CAT vyuziva propojeni S terminologickymi databazemi a jen 51,11 % pouziva
naseptavac (napf. AutoSuggest v programu SDL Trados Studio), tedy nastroj, ktery mtize
vyrazné usnadnit a urychlit praci (divodem cCasto bude skutec¢nost, ze kazdy nastroj CAT
touto funkci nedisponuje, kdyz vSak vyfiltrujeme jen uzivatele programu SDL Trados
Studio 2014 a nové;jsi, ktery funkci nabizi, pouziva ji stale jen 33 uzivatela z 55, tj. 60 % —
diivodem muze byt to, ze nemaji k dispozici zadny slovnik pro tuto funkci, resp. Ze nemaji
ptrikoupeny modul pro tvorbu slovnikli pro AutoSuggest).

Zarovnava¢ (aligner) v nastroji CAT pouziva jen 26,67 % respondentd. Zde
navic rekordnich pét respondentli odpoveédélo Nevim, je tedy otdzka, zda vSichni
prekladatelé védi, ze je mozné vytvorit ptekladovou pamét’ z hotovych piekladu, které
nevznikaly v programu CAT. Na druhou stranu je samoziejm¢é mozné, Ze zarovnavani
provadéji v jiném, samostatném programu, jen na to nebyli dotdzéani. V dal$im prizkumu

by proto bylo dobré zjistovat i vyuziti samostatnych zarovnavaci.

Pti vyhodnocovani jsem si diky pozndmkéam a sdélenim respondentti uvédomil, ze otazky
nebyly formulovany nezaujaté — automaticky jsem piedpokladal, ze nastroje CAT
prekladatelim pomahaji, a proto vS§em vyhovuji. Neni tomu tak. Jeden respondent napsal:

,Cat nastroje nesnasim, pridelavaji mi praci, prace trva dele. Pouzivam jen z donuceni.*

Pokud jde o strojovy pieklad, zjistili jsme, Ze diivérnost obsahu je pro vétSinu
prekladatelt velmi vyznamna a Ze néstroje strojového prekladu vyuziva tietina vSech

respondenttl, ve tfech ¢tvrtinach pripadi Preklada¢ Google.

Doporuceni pro budouci prizkumy

Hlavnim cilem tohoto prizkumu bylo, jaké néstroje a funkce ptekladatelé pouZzivaji, coz se

podatilo. Je ale fada dalSich otazek, které by bylo zajimavé zjistit — na nékteré z nich se

ptedchozi Setfeni zaméfovala, na jiné nikoliv.

O jaké dalsi otazky by se tedy mohly zajimat dalsi prizkumy? Jsou to naptiklad divody

pro pouzivani toho kterého programu (ne kazdy piekladatel pouziva ten nastroj, ktery mu

vyhovuje nejvice); pouzivany operacni sytém (jedna respondentka uvedla, ze preferovany

program nemuze pouzivat na pocitaci Mac, a proto pouziva jiny); nevyhody a rizika nastroja

CAT; typy texti, na které prekladatelé nastroje CAT vyuzivaji; strategie prace s CAT; slevy
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za uplné ¢i ¢astecné shody. Pokud jde o strojovy pieklad, bylo by vhodné zkoumat nékteré
dalsi podrobnosti, hlavné zda piekladatelé pouzivaji ptekladac prostfednictvim online
rozhrani nebo prosttednictvim konektoru v nastroji CAT (a na zékladé pfedplatného) a zda
zacinaji vyuzivat 1 desktopové piekladace, které zarucuji zachovani divérnosti obsahu.

Jak uz jsem uvedl, jeden respondent s nastroji CAT vyjadfil nespokojenost. Dalsi pak
napsal:

., Myslim, Ze obecné je kolem CAT az moc velky humbuk, az to vypada, jako by
prekladatel, ktery CAT nepouziva a neovlada vsechny funkce v Tradosu, byl tak néjak
ménécenny. Pritom nékteré veci je stale praktictejsi prekladat v obycejném textovém editoru,
predevsim kviili zachovani kontextu a koherence celého textu. Casto slycham od kolegii, Ze si
poridili drahy CAT, protoze to po nich pozadovaly agentury — to mi prijde absurdni, protoze
agentury poté profituji z prekladovych paméti a repetice uctuji za mizivy zlomek zakladni
sazby. Prekladatel si prece neporizuje drahy software, aby usetril penize agenture :-)*

Pfi dalsich pruzkumech by proto bylo zajimavé zjist'ovat i to, jak velké casti
piekladateld nastroje nevyhovuji a co konkrétné jim nevyhovuje. PfevySuji piinosy nad
naklady, a to 1 ,,nehmotnymi*, v oblasti dusevniho vlastnictvi apod. (¢i paméti se praci
ptekladatele obohacuji)? Jaké jsou na jedné stran€ vyhody a pfileZitosti a na druhé
strané nevyhody a rizika nastrojit CAT? Uplatiiuji ptekladatelé pii praci s nastroji CAT
optimalni strategie? Jaky by mél byt optimalni postup, aby se spojily vyhody klasické
prekladatelské prace s vyhodami néstroji CAT?

Dale by pak bylo zajimavé zjistovat u ,,neuzivateli* CAT, z jakého diivodu nastroje
nevyuzivaji. Nekteré z téchto aspektii ve své diplomoveé praci z roku 2013 zjistovala Jana

HandSuhova (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/89647), jeji vzorek ale bohuzel sestaval jen

z 38 respondentli (rozeslala 260 Zadosti o vyplnéni dotazniku, ndvratnost tedy byla 14,62 %) a
navic ¢tyfi roky jsou v této oblasti dlouha doba.

Nad vétsinou z téchto aspekti by také bylo dobré diskutovat mezi piekladateli na
praktické urovni. Cilem by mélo byt i to, aby si vSichni ptekladatelé uvédomili své postaveni
a tlohu v daném ,,ekosystému‘ a aby podle toho délali védoma a z dlouhodobého hlediska

moudra rozhodnuti.

www.translatoblog.cz


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/89647

